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El  objeto  de  este  artículo  es  describir  los 
conceptos de narración, voz y perspectiva en  la 
Historia  de  la  Lingüística.  La  lectura  de  dos 
cuentos  sufíes  incide  en  el  concepto  de 
narración.  Y  aporta  una  parábola  sobre  el 
discurso histórico. Del relato con personajes del 
mundo  persa  se  deriva  una  reflexión  sobre  la 
relación  entre  la  Lingüística  y  su  Historia.  Y 
establece  el  principio  de  que  el  conocimiento 
histórico  es  inseparable  de  las  mediaciones 





of  narrative,  voice  and  perspective  on  the 
History of Linguistics. The reading of two Persian 
tales  introduces us  to  the  concept of narrative. 
And  it  brings  a  parable  about  the  historical 
discourse.  The  adventure  of  the  characters 
suggests  a  reflection  on  the  relationship 
between  linguistics  and  its  History.  And  it 
establishes  the  principle  that  historical 
knowledge  is  inseparable  from  the  cultural 








History  of  Linguistics, Historiography,  narrative, 
genre, interpretation, paradigm. 
Parable about the History of Linguistics
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1. Relato, ficción e Historia 
La  Historia  es  un  género  narrativo  que,  a  diferencia  de  la  ficción,  persigue  objetivos  científicos.  Y  la 
historiografía es  la ciencia crítica de  la historia  (Bruner 1990; Lledó 1991; Laborda 2002). Por su  raíz griega, 
istorín, historia significa la indagación del pasado. Es la interrogación que se hace a los testigos para averiguar 
la  verdad.  Construye  una  perspectiva  inquisitiva  que  promueve  la  declaración  de  los  testigos  y  la 
interpretación  de  los  documentos  para  establecer  el  verdadero  conocimiento  sobre  los  acontecimientos 
humanos del pasado. 














discurso,  concretamente  una  narración  explícita,  típica.  En  ella  aparecen  personajes  que  protagonizan 
acontecimientos.  La  trama  es  ficticia  y  en  ello  radica  la  principal  diferencia  con  la Historia  como  discurso 
científico. Pero más allá de esta oposición, hay afinidades que consideramos ilustrativas. 
El  cuento  que  hemos  escogido  procede  de  la  tradición  persa.  En  él  aparece  Nasrudín,  un  personaje 
legendario  que  protagoniza múltiples  relatos  de  fuentes  orales.  Es  un mulá,  un  sabio  sufí  que  funda  su 









L i n g ü í s t i c a  e n  l a  r e d . K o e l p u c s j s e q i l g r   03 / 11 / 2 0 10 
e i f l p w x p o q a n z c i r X a v i e r . L a b o r d a w v e f h u s i z u p t y s l o f r 
o y a v m x e j h s U n i v e r s i d a d . d e . B a r c e l o n a w ñ u b e i  f ñ o i y l d 
l y r t l m v l i n w y t i s d ñ f b x c i e g h ñ b v o t l a q w i o p y j h w x c i r u l 
. a r t í c u l o Parábola sobre la Historia de la Lingüística
S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 3


















su aciago  final. El capítulo de cierre  recoge  la  feliz  intervención de Nasrudín y  la presumible aprobación del 
jerarca. En una situación comprometida, que exige una respuesta imposible de imaginar, el protagonista halla 
una  solución  digna  del  oráculo  délfico.  En  vez  de  responder  directa  y  cuantitativamente  a  la  pregunta  del 
emperador, usa un circunloquio y una estratagema. “¿Cuánto? Tanto como yo.” Nasrudín explota así la fuente 
más poderosa del conocimiento que es  la de  la naturaleza humana. No conoce  los secretos del  firmamento 
pero sí sabe de los miedos del poderoso. Para dar verosimilitud al desenlace, el anónimo narrador muestra su 
arte literaria. Dispone el mundo de los sueños al principio y al final del relato. 
¿Es  una  ficción  el  cuento  de  Nasrudín?  La  respuesta  afirmativa  es  obvia.  No  obstante,  planteemos  la 
cuestión de otro modo. ¿Qué puede haber de real en el relato? Quizá  los protagonistas. Tamerlán no es una 
dignidad ni un personaje  imaginario,  sino una  figura histórica.  Fue un  conquistador  turco‐mongol de  fama 
legendaria por el poderío y  la  ferocidad como gobernante. Los datos biográficos, aunque  inciertos,  refieren 
que  nació  en  Samarcanda,  hacia  1330,  y  murió  en  una  expedición  militar  contra  China  en  1405.  Su 
conocimiento  llegó a Europa y durante  siglos Tamerlán o Timur  Lang ha  sido una  figura novelesca. Y  sobre 
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lo sitúa ante un cometido  imposible de  realizar. No  tiene el conocimiento de  los astrólogos. Tampoco  tiene 
margen de respuesta porque aquellos han copado toda la franja vital que pueda imaginarse. Lo que diferencia 
al mulá Nasrudín de  los  sabios es  la estrategia. Éstos  reaccionan de un modo  intelectual y  se atienen a  los 
términos  de  la  pregunta.  Sin  embargo,  el  pícaro  Nasrudín  sigue  una  estrategia  emocional  y  da  con  una 
respuesta afortunada. Interpreta la petición del caudillo no ya como un deseo de conocer su fatídico término 
sino como la necesidad de calmar la ansiedad de su pesadilla y el terror de la mortalidad. Nasrudín supera así 
la  doble  dificultad,  la  objetiva  de  la  profecía  y  la  subjetiva  del  recelo  imperial.  Y  en  la  narración  queda 
justificada la partición de los episodios y el raro honor de dejar para Nasrudín lo que parece irresoluble. 
Las preguntas que formulan las personas, al igual que ocurre con los documentos históricos, requieren una 
interpretación  en  su  contexto  y  en  su  intención.  La  pregunta  del  cuento  sobre  cuánto  se  va  a  vivir  tiene 
dramatismo  porque  evoca  experiencias  personales.  Es  fácil  imaginar  situaciones  parecidas  en  la  realidad. 
¿Cómo  puede  responder  la  cuestión  un  profesional?  Si  por  ejemplo  se  plantea  a  un  astrólogo  de  nuestro 
tiempo como es el médico –entiéndase la afinidad de expertos–, su respuesta requeriría de pericia y tacto. En 




probablemente dirá: «Bueno, mañana volveré a venir». Un  silencio  compartido  con amor puede  ser  la 
receta más inteligente”. (Tramullas 2010) 
 
La estrategia de  la doctora  Subirats es  similar a  la de Nasrudín. Rehúye el  camino usual del profesional 
porque conoce las limitaciones de la medicina y las necesidades emocionales del paciente. Sus intervenciones 





ante  el  caudillo,  con  la  diferencia  de  que  el  vínculo  que  pronostica  es  de  por  vida  y  simbólico;  están 
hermanados por  las circunstancias de una cita fatal. La credulidad de Tamerlán toma  la confidencia del mulá 
como el compromiso de una compañía vitalicia. En definitiva, el buen especialista –el personaje  literario o el 
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3. Historia y profecía 
Consideremos ahora  las afinidades y diferencias entre el  relato de  ficción y  la Historia. Veyne  (1971: 10) 
señalaba  la  afinidad  narrativa:  “Los  historiadores  narran  acontecimientos  verdaderos  cuyo  actor  es  el 





inventiva novelística. Esta última  idea,  la del estatuto  singular de  la historia, es  tan antigua como  la misma 
ciencia. La otra,  la de  la afinidad narrativa, se ha plasmado recientemente. Tanto es así que aún resulta una 
novedad debatir la condición narrativa de la Historia y su cercanía a la fábula y la ficción en general. “A lo largo 








c)  El  discurso  es  científico,  una  propiedad  que  incorpora mediante  unos  procedimientos  y  unas 
fórmulas expresivas propias. 
Continuamos  con  la  comparación entre el  relato de  ficción y  la Historia. Y  recogemos un  fragmento del 
artículo “Sobre historia de  la Historia” de José Luis L. Aranguren (1985). Considera aquí el filósofo  la Historia 
política y, más concretamente, la relación de España con la Unión Europea. Y escribe: 





de  la  historiografía  como  una  construcción  intelectual  y  emocional.  Si  predicáramos  esta  afirmación  de  la 
Historia de la Lingüística, quizá sorprenda y parezca tan inconveniente como la de “novela verdadera”. Cuánto 
más  podría  creerse  de  la  definición  del  historiador  como  “profeta  del  pasado”.  Lo  sensato  es  referir  las 
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La Historia es una construcción discursiva. 
La  Historia  no  es  el  reflejo  o  el  recuento  de  lo  acontecido  sino  una  elaboración  intelectual  y 
emocional. 




como orador ante  la audiencia de  lectores e  investigadores. “He aquí  la gran responsabilidad  intelectual que 
pesa sobre los historiadores”, añade Aranguren.  











¿Es  posible  leer  el  futuro?  El  esoterismo  de  la  visión  del  futuro  es  equivalente  a  la  contemplación  del 
pasado como realidad objetiva y autónoma. Contra este tópico, la historiografía afirma la naturaleza ideológica 
de  la Historia,  esto  es,  el  carácter  constructivista de  la  realidad histórica mediante  la  ideación  científica.  Y 
desestima  la pretensión positivista de descubrir o  reflejar  la  realidad como una dimensión  independiente al 
historiador  (Rorty  1979).  Según  el modelo  vigente  en  historiografía,  el  de  paradigmas  o  hermenéutico,  la 
ciencia no busca formular la identidad entre lo real y su discurso, sino que instituye  un principio constructivo 
de esta realidad, ya que la ciencia identifica y categoriza lo real por obra de su postulación. 
La historiografía disuelve el prejuicio de  la  identidad del escrito histórico con  las cosas, res gestae. Según 
ese prejuicio, el pasado y sus hechos no tendrían más existencia que la diestra presentación que el discurso les 
pueda  prestar.  Pues  bien,  por  el  contrario  la  Historia  es  producción  discursiva,  flujo  representativo, 
construcción simbólica. 
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historia  (1987).  La  monografía  considera  las  técnicas  y  convenciones  discursivas  de  las  producciones 
historiográficas.  En  primer  lugar,  trata  de  los  problemas  de  la  observación  histórica.  Analiza  el  hecho 
paradójico  de  la  afinidad  narrativa  entre  la  ficción  y  la  historia.  Y  establece  la  diferenciación  entre  ambos 
géneros a partir de observaciones tipológicas de la escritura y de las estrategias persuasivas. Por ejemplo, en la 
Historia se produce la cancelación de las marcas de subjetividad en la expresión o el uso del tiempo de futuro: 







el  conjunto,  la  significación  o  efecto  simbólico  del  discurso  histórico.  Barthes  indica  que  la  escritura  de  la 
historia  puede  estudiarse  a  partir  de  las  instancias  formales  del  autor,  el  enunciado  y  el  sentido.  Y  ha  de 
responder a preguntas como éstas: 
a) Enunciación:  ¿Cuáles  son  las marcas de  la presencia del  autor  y de  sus destinatarios?  ¿Cuáles  los 
signos  de  las  operaciones  organizativas  del  texto  que  hace  el  enunciatario?  ¿Cómo  pasa  éste  la 




c) Sentido:  ¿Qué  efectos  de  significado  desarrolla  la  escritura  de  género  para  persuadir  de  su 
veracidad? ¿Se puede afirmar que el discurso histórico es una elaboración ideológica del imaginario? 
El modelo de Barthes es fundamental porque descubre  los fundamentos retóricos de  la historiografía y el 
alcance  de  la  ciencia  como  formalidad  cognoscitiva.  El  programa  de  la  historiografía  establece  que  el 
conocimiento histórico es inseparable de las mediaciones culturales. 
Michel  Foucault  (1969,  1971)  analizó  los  efectos  en  el  discurso  de  las  mediaciones  culturales.  En  La 
arqueología del saber  (1969)  trató en especial del discurso histórico. Definió  la Historia como una etnología 
interna,  como  una  racionalidad  retrospectiva  que  puede  rehuir  su  cometido  crítico  y  ser  cómplice  del 
pensamiento dominante. 
Para Foucault el historiador ha de  ser un  intelectual que  intenta  contradecir  las  certezas  recibidas de  la 
tradición. La función de  la Historia no es ayudar a reconocernos en el pasado sino conocer ese pasado. Y en 
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actuales.  La  obviedad  y  la  naturalidad  del  conocimiento  es  una  traba,  una  trampa  para  el  historiador.  El 
recurso para superarla es mediante la indagación que intente poner a prueba y contradecir la naturalidad de la 
Historia recibida. 
En  La  arqueología  del  saber  Foucault  perfila  un  modelo  crítico  y  señala  determinadas  mediaciones 
discursivas del historiador. En primer lugar, el historiador forma lo objetos a partir de documentos e indicios y 
los transforma en monumentos o referencias memorables. Forma las modalidades y categorías de la Historia. 
Y  también  establece  los  conceptos  y  las  estrategias  con que  se  construye  la narración.  En  estas  instancias 











La narración de  las acciones  sigue un  curso  temporal, que puede  ser continuo o  fragmentado en  saltos, 
progresivo  o  regresivo,  anticipatorio  o  retrospectivo.  El  orden  de  las  acciones  puede  identificarse  en  un 
referente temporal o resultar ambiguo. Y el relato aparece organizado en secuencias o unidades, sea mediante 
capítulos,  partes  o  episodios.  Estos  rasgos  remiten  al  componente  de  la  temporalidad.  En  el  género  de  la 
Historia  la  temporalidad es menos visible que  la agentividad. Y suele atribuirse a  razones externas, como el 
volumen o el propósito de la obra, sea un opúsculo o un tratado, una obra didáctica o de investigación. 
El relato es la producción de un narrador. Figura en la obra la identidad de un autor o de un compilador. En 
el discurso aparecen  referencias al narrador, anuncios de  lo que vendrá, expresiones emotivas o  juicios de 
valor. Y aunque no se manifieste a las claras esos elementos de la subjetividad, el relato sigue siendo la obra 
de un autor,  la escritura de una mano. Estos elementos  conforman el  componente de  la voz. En el género 
científico la convención es la discreción y la invisibilidad de la voz. 
Los  relatos  pueden  tener  una  función  lúdica,  persuasiva  o  formativa.  Las  narraciones  entretienen, 
aconsejan o ilustran. Y tienen un referente o canon estético, moral o científico en el que se apoyan. Presentan 
una  perspectiva  de  la  ficción  o  de  la  realidad,  que  elogian  o  critican,  que  proponen  como modelo  o  que 
disuaden  de  seguirla.  El  discurso  histórico  es  una  elaboración  ideológica,  una  representación  de  lo  real  e 
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—Si  fueras  un  tirano,  no  preguntarías  a  humildes  cortesanos.  Y  si  fueras  un  gobernante  justo,  no 
castigarías a los hombres por decir la verdad”. 
 





No pertenece al colectivo de profesionales del saber ni sigue sus prácticas. Sus  fuentes son  la  intuición y  la 
experiencia popular. 
La  estrategia  de  Nasrudín  consiste  en  replantear  el  desafío  y  contradecir  al  emperador.  En  su 
comportamiento apreciamos una cualidad del historiador. Como escribe Nietzsche en el aforismo I de su libro 
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El dilema sobre la identidad del soberano, ya sea tirano ya gobernante, sugiere el envite que la ciencia lanza 
a  sus historiadores. Formula preguntas aparentemente  simples, pero que  son  fundamentales porque de  las 
respuestas se derivan efectos notables. Así pues, se manifiesta del siguiente modo. ¿La Lingüística es una rama 
de  los  estudios humanísticos o bien  una  ciencia  empírica?  Y para dar  con  la  respuesta  apropiada hay que 
acudir  a  la perspectiva histórica. Como  apunta Ranko Bugarski, hay un origen humanista  y  a  él  se  añaden 
desarrollos empíricos y formales. 
“Having  started  out  as  a  branch  of  humanistic  studies,  linguistics  later  came  to  be  regarded  as  a 
natural  science,  and,  later  still,  as  a  social  science  displaying  certain  features  of  the  exact  sciences”. 
(Bugarski 1976: 5) 
 
La  naturaleza  científica  de  la  Lingüística  es  un  dilema  sutil  y  relevante.  Al  respecto  contamos  con  una 
respuesta que ha  tenido mucho eco. Y suena al estilo de Nasrudín, pero no alcanza su  talento. Consiste en 
evitar  cualquier  elección.  No  se  muestra  preferencia  alguna  porque  sencillamente  se  combina  las  dos 
opciones. Afirma que la lingüística es “la más científica de todas las humanidades y la más humanista de todas 














Lingüística  eliminará  “la  distinción  más  bien  artificial  entre  las  ciencias  y  las  humanidades”?  ¿Debería 
presentarse como una síntesis de ambas o bien desestimar esa distinción? Pero el debate va más allá de tales 
términos porque no es una cuestión de etiquetas. Plantea  la elección entre diferentes enfoques de  la propia 
Lingüística.  ¿Qué es  la  Lingüística?,  ¿un estudio de  las estructuras o del uso?,  ¿una disciplina  axiomática o 
contextual? Son programas divergentes sobre cuyo valor los lingüistas debaten intensamente. 
En definitiva, el debate sobre  la  identidad de esta ciencia   arroja diversos  interrogantes. ¿La Lingüística es 
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La  pregunta  sobre  cuánto  vivirá  Tamerlán  es  una  variación  sobre  la  identidad  del  poder.  Sus  límites 
temporales  son  los  límites  de  su  grandeza.  La  profecía  que  demanda  habrá  de  confirmar  los  atributos  del 
imperio.  La  lingüística  ha  encarnado  el  señorío  de  Tamerlán,  pues  ha  sido  la  referencia  de  las  ciencias  a 
mediados del  siglo  XX.  Fue paradigma  general  con  el  apogeo de  estructuralismo  y  generativismo  (Laborda 
2009). Y en ese período tuvo un especial  impulso  la  investigación histórica. La  inquisición del poder sobre su 





La  historiografía  tiene  el  reto  de  responder  con  la  sagacidad  de  Nasrudín.  No  puede  valerse  de 
estratagemas ni  tampoco  incurrir en una  simplificación del problema.  La historiografía es una antropología 
textual que reflexiona sobre  la comprensión de paradigmas. Describe cómo se han producido y difundido  los 
conocimientos lingüísticos, con atención al contexto social y cultural. En definitiva, la historiografía se propone 
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